ROMANIA

Tribunalul Bucuresti
Sectia a II-a de C Administrativ si Fiscal
Sentinta civila nr. 3478

Sedinta publica din data de 24.05.2021

Pe rol judecarea cauzei de contencios administrativ si fiscal privind pe reclamantul A A -C in
contradictoriu cu paratii C C _ al Armatei "Steaua Bucuresti” (UM Bucuresti)siB B__ B
____,avand ca obiect anulare act administrativ-dec. nr. /08.12.2020, anulare act, actiune in constatare.

La apelul nominal facut in sedinta publica, la ordine, au rdspuns reclamantul personal si paratii prin
consilier juridic cu delegatie de reprezentare la dosar.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta care invedereaza oral obiectul cauzei, stadiul
judecatii, faptul cd la data de 13.05.2021 paratul C C _ al Armatei "Steaua Bucuresti” (UM Bucuresti)
a depus Intdmpinare la cererea completatoare, dupa care;

Tribunalul pune 1n discutie exceptiei necompetentei teritoriale absolute invocate din oficiu, prin
raportare la art.10 alin.1 si 3 din Legea nr.554/2004 avand in vedere ca domiciliul reclamantului se afla
in B

Reclamantul, avand cuvantul, aratd ca lasa la aprecierea instantei solutionarea acestei exceptii.
Paratii, prin consilier juridic, avand cuvantul, arata ca lasa la aprecierea instantei.

Tribunalul retine spre solutionare exceptiei necompetentei teritoriale absolute a Tribunalului Bucuresti-
Sectia a [l -a de C Administrativ si Fiscal, invocata din oficiu.

TRIBUNALUL,
Deliberand asupra cauzei civile de fatd, constatd urmatoarele:

Prin cererea inregistratd pe rolul Tribunalului Bucuresti — Sectia a [I-a de C Administrativ si Fiscal sub
nr. _ 1ndatade 21.01.2021 si modificatd ulterior, reclamantul A A -C in contradictoriu cu paratii C C
_al Armatei "Steaua Bucuresti” (UM Bucuresti) siB B B a formulat contestatie impotriva
deciziei de sanctionare, solicitand anularea Deciziei privind aplicarea unei sanctiuni disciplinare, emisa
de catre Comandantul UM. Bucuresti, C H M , inregistrata la Unitatea Militara Bucuresti (C C
_al Armatei Steaua Bucuresti) cu numarul A - din data de 8.12.2020, anularea Deciziei privind
mentinerea sanctiunii disciplinare, emisa de cétre Secretarul de Stat pentru Relatia cu Parlamentul si
calitatea vietii personalului, M B, inregistratilaB B B Departamentul pentru relatia cu
Parlamentul si calitatea vietii personalului cu numarul DR - 4973 din 23.12.2020 si s se constate ca,
intreaga procedura in baza caruia s-a desfasurat procedura disciplinara in prezenta speta este
neconstitutionald deoarece temeiul juridic OM 64/2013 este de fapt un ordin de ministru si nu o lege
organicd, In contradictie cu art. 1 si art. 118 alin. 2 din legea fundamentala, astfel incat si constate ca
intreaga procedura este lovitd de nulitate.

A aratat, In esenta, ca deciziile contestate sunt nelegale, in data de 8.12.2020 fiind sanctionat cu
mustrare scrisd de catre col. H S M _, comandantul U.M. pentru : ,transmiterea in data de 3.11.2020
a unei notificari catre Federatia Romana de fotbal si L Profesionista de Fotbal din Romania fara a



avea acordul comandantului Clubului Sportiv al Armatei Steaua Bucuresti, fara a avea mandat 1n acest
sens si fard a consulta in prealabil structura de relatii publice din cadrul Clubului precum si pentru
semnarea transmiterea si difuzarea notificarii in presa on line fara informarea ministerului B B .

2

Pe rolul instantelor judecatoresti existd mai multe litigii intre FCSB - clubul detinutde B G siC C _
al Armatei Steaua Bucuresti, club al Statului Romén si, desi este de notorietate litigiul marcii Steaua,
iar desi FRF si LPF au luat la cunostinta despre dosarele si deciziile instantelor si mai ales a Curtii
Supreme, FRF si LPF continud sd atribuie calitati sportive si un statut ilegal FCSB. Astfel, desi FRF si
LPF aveau obligatia sa notifice UEFA despre faptul ca FCSB nu detine marca Steaua, nu detine numele
Steaua Bucuresti, nu detine palmaresul dintre anii 1947-2003, FRF si LPF continua sa atribuie in mod
ilegal acestea FSCB -ului, creand Clubului Sportiv al Armatei prejudicii materiale si de imagine.

Astfel, C C _al Armatei “Steaua Bucuresti" este reprezentat legal de comandant si conventional de
catre el, iar colonelul H M _, in mod repetat a refuzat sa ii semneze diferite documente care sunt in
favoarea Clubului Sportiv al Armatei.

In conformitate cu prevederile Legii nr. 514/2003 privind exercitarea profesiei de Consilier Juridic,
considera ca nu si-a depasit atributiile postului si functiei pe care o detine la C C _ al Armatei,
actionand in scopul apararii drepturilor institutiei Statului Roman in conformitate cu Statutul profesiei
de Consilier Juridic cu atat mai mult cu cat in notificéri a furnizat, a reiterat informatii de natura
publica si informatii juridice din deciziile instantelor.

Precizeaza ca, a fost sanctionat disciplinar pentru ca si-a indeplinit obligatiile de serviciu pe care
comandantul Clubului Sportiv al Armatei nu si le-a indeplinit, actionand cu rea credintd si in
detrimentul Clubului Sportiv al Armatei.

Numirea unei comisii pentru sanctionarea sa incalca foarte grav prevederile legislatiei profesiei de
consilier juridic (Legea nr. 514/2003 privind organizarea si exercitarea profesiei de consilier juridic si
Statutul profesiei de consilier juridic) si este 0 masura abuziva care ii aduce grave prejudicii materiale
si morale. Comisia este ilegala si numita abuziv avand in vedere prevederile legislatiei de consilier
juridic.

In speta de fatd se aplica legea speciald, anume aceea a consilierului juridic si nu o ordonanta de
urgenta , iar el contestd atat savarsirea faptei apreciata drept abatere disciplinara cat si procedura
derutatd cu ocazia sanctionarii sale, incalcandu- i-se atat dreptul la apdrare cat, si drepturile
profesionale.

A fost sanctionat in baza Ordinului M64/2013 al Ministrului B B - Regulamentul disciplinei
militare.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii 554/2004, ale Legii 80/1995. Legii 514/2003 si ale tuturor
prevederilor legale invocate in cerere.

A solicitat proba cu Inscrisuri, anexand in copie certificata Inscrisurile invocate si interogatoriul
paratului si judecata in lipsa.

Cerere scutitd de plata taxei de timbru.

Paratul C C _ al Armatei Steaua Bucuresti a depus intdmpinare, prin care a solicitat respingerea cererii,
ca neintemeiata.

In motivare a aritat c4, in cadrul unui concurs privind palmaresul echipelor participante in L Tde
fotbal organizat de L Profesionista de Fotbal, in luna octombrie 2020, aspecte din palmaresul si



istoria Clubului Sportiv al Armatei ,,Steaua" Bucuresti erau atribuite clubului FCSB. Aceste aspecte au
fost semnalate de reclamant comandantului/presedintelui Clubului Sportiv al Armatei ,,Steaua"
Bucuresti, care in data de 28.10.2020 i-a solicitat acestuia sd pregiteasca un comunicat/notificare
urgent catre LPF.

Intrucét reclamantul nu a venit cu niciun comunicat, in data de 30.10.2020, prin adresa nr. A 9751 din
30.10.2020, comandantul/presedintele Clubului Sportiv al Armatei ,,Steaua" a notificat LPF cu privire
la remedierea confuziei de pe pagina de Facebook a Ligii in cadrul concursului in care se facea referire
la palmaresul clubului de fotbal FCSB, amintind ca ,,FCSB a pierdui definitiv dreptul de asociere cu
marca Steaua prin Decizia nr. 3423/2014 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, precum si faptul ci ,, prin
Decizia civild nr. 1628/2019, Tribunalul Bucuresti a stabilit cd palmaresul echipei de fotbal a CSA
Steaua Bucuresti din anul 1947 si pana in 2003 apartine CSA Steaua Bucuresti”,

Ulterior, reclamantul a transmis Tn numele Clubului Sportiv al Armatei ,,Steaua" si sub semnatura
proprie, fard acordul comandantului/presedintelui clubului, notificari la Federatia Romana de Fotbal si
laL  Profesionistd de Fotbal, aceste notificari fiind difuzate in presa ordine, pe site-ul GSP.ro (...).

Faptele mai sus relatate au fost semnalate comandantului/presedintelui Clubului Sportiv al Armatei
»Steaua" Bucuresti de Asociatia Steaua 1947 LTD, prin plangerea formulata impotriva reclamantului.

Ca urmare a plangerii formulate de Asociatia Steaua 1947 LTD, prin Ordinul nr. A- din 09.11.2020,
comandantul/presedintele Clubului Sportiv al Armatei ,,Steaua" Bucuresti a desemnat o comisie in
vederea cercetarii disciplinare a faptelor comise de reclamant, in conformitate cu prevederile art. 35 din
Legea nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare, cu modificarile si completarile ulterioare
(denumita 1n continuare Legea nr. 80/1995).

In urma efectudrii cercetarii disciplinare prealabile, la propunerea comisiei numite prin OZU nr. 220
din 10.11.2020, comandantul/presedintele Clubului Sportiv al Armatei ,,Steaua" a emis Decizia privind
aplicarea unei sanctiuni disciplinare inregistratd cu nr. A- din 08.12.2020, prin care reclamantul a fost
sanctionat cu mustrare scrisa, retinandu-se ca, prin actiunea sa, reclamantul a incilcat prevederile art.
24, art. 41 alin. (1), art. 42 alin. (2) lit. b) si art. 69 din ,,Instructiunile privind activitatea de informare si
relatii publicein B B B 7 aprobate prin Ordinul ministruluiB__ B nr. M, 103/21.05.2020,
prevederile art. 6 din Legea nr. 514/2003 privind organizarea si exercitarea profesiei de consilier
juridic, cu modificarile ulterioare, precum si pe cele ale art. 12 alin. (1) lit. ¢) din ,,Regulamentul de
organizare si functionare a Clubului Sportiv al Armatei ,,Steaua”, aprobat prin Ordinul ministrului B
B nr. M, 115/26.11.2013, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva Deciziei nr. A- din data de 08.12.2020 privind aplicarea sanctiunii disciplinare cu ,,mustrare
scrisd”, reclamantul a formulat contestatie, inaintata spre solutionare Secretarului de stat pentru relatia
cu Parlamentul si calitatea vietii personalului.

Comisia de cercetare nominalizatad prin O.Z.U nr. 207/16.12,2020 a Departamentului pentru relatia cu
Parlamentul si calitatea vietii personalului a analizat contestatia formulatd de reclamant sl urmare a
sustinerilor acestuia, a constatarilor, concluziilor, propunerilor si analizrii motivelor de fapt si de drept,
Secretarul de stat pentru relatia cu Parlamentul si calitatea vietii personalului a emis Decizia nr. DR-
4973 din data de 23.12.2020, prin care a dispus mentinerea Deciziei privind aplicarea sanctiunii
disciplinare cu ,,mustrare scrisa”, inregistratd sub nr. A- din data de 08.12.2020, aplicata reclamantului
de comandantul/presedintele Clubului Sportiv al Armatei ,,Steaua’ Bucuresti.

In calitatea sa de cadru militar, in temeiul dispozitiilor art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 80/1995, cu
modificarile si completarile ulterioare, reclamantul este obligat sa respecte prevederile regulamentelor



militare, sa execute intocmai si la timp ordinele comandantilor si ale sefilor, fiind responsabil de modul
de indeplinire a misiunilor incredintate.

Potrivit raportului nr. A11506 din 02,12.2020, comisia de cercetare disciplinard, numita prin Ordinul nr.
A din 09.11.2020, inscris in Ordinul de zi pe unitate nr. 220 din 10.11.2020, nu a retinut punctul de
vedere nr. A din 23.11.2020, formulat de reclamant pe timpul cercetarii disciplinare, iar actiunea
reclamantului de a sustine public puncte de vedere institutionale, Insa fara a declara ca sunt formulate
in nume personal si fard a avea mandat din partea institutiei militare,aadus B B B in situatii
contradictorii cu alte institutii sau forumuri sportive nationale.

In drept, au fost invocate art. 205 si urm. din Codul de proceduri civila, precum si dispozitiile legale
invocate in cuprinsul intampinarii.

A solicitat proba cu inscrisuri, anexand 1n copie certificata toate inscrisurile care au stat la baza emiterii
actelor contestate si judecata in lipsa.

ParatulB B B a depus Intdmpinare, prin care a solicitat respingerea cererii, ca neintemeiata.

In motivare a aratat ci, In motivare a aratat ca, in cadrul unui concurs privind palmaresul echipelor
participante in L. I de fotbal organizat de L Profesionista de Fotbal, in luna octombrie 2020,
aspecte din palmaresul si istoria Clubului Sportiv al Armatei ,,Steaua" Bucuresti erau atribuite clubului
FCSB. Aceste aspecte au fost semnalate de reclamant comandantului/presedintelui Clubului Sportiv al
Armatei ,,Steaua" Bucuresti, care in data de 28.10.2020 i-a solicitat acestuia sd pregateasca un
comunicat/notificare urgent catre LPF.

Intrucat reclamantul nu a venit cu niciun comunicat, in data de 30.10.2020, prin adresa nr. A 9751 din
30.10.2020, comandantul/presedintele Clubului Sportiv al Armatei ,,Steaua" a notificat LPF cu privire
la remedierea confuziei de pe pagina de Facebook a Ligii in cadrul concursului in care se facea referire
la palmaresul clubului de fotbal FCSB, amintind ca ,,FCSB a pierdui definitiv dreptul de asociere cu
marca Steaua prin Decizia nr. 3423/2014 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, precum si faptul ci ,, prin
Decizia civild nr. 1628/2019, Tribunalul Bucuresti a stabilit cd palmaresul echipei de fotbal a CSA
Steaua Bucuresti din anul 1947 si pana in 2003 apartine CSA Steaua Bucuresti”,

Ulterior, reclamantul a transmis Tn numele Clubului Sportiv al Armatei ,,Steaua" si sub semnatura
proprie, fara acordul comandantului/presedintelui clubului, notificari la Federatia Romana de Fotbal si
laL  Profesionista de Fotbal, aceste notificari fiind difuzate in presa ordine, pe site-ul GSP.ro (...).

Faptele mai sus relatate au fost semnalate comandantului/presedintelui Clubului Sportiv al Armatei
»Steaua" Bucuresti de Asociatia Steaua 1947 LTD, prin plangerea formulata impotriva reclamantului.

Ca urmare a plangerii formulate de Asociatia Steaua 1947 LTD, prin Ordinul nr. A- din 09.11.2020,
comandantul/presedintele Clubului Sportiv al Armatei ,,Steaua" Bucuresti a desemnat o comisie 1n
vederea cercetarii disciplinare a faptelor comise de reclamant, in conformitate cu prevederile art. 35 din
Legea nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare, cu modificérile si completarile ulterioare
(denumita in continuare Legea nr. 80/1995).

In urma efectudrii cercetarii disciplinare prealabile, la propunerea comisiei numite prin OZU nr. 220
din 10.11.2020, comandantul/presedintele Clubului Sportiv al Armatei ,,Steaua" a emis Decizia privind
aplicarea unei sanctiuni disciplinare inregistrata cu nr. A- din 08.12.2020, prin care reclamantul a fost
sanctionat cu mustrare scrisd, retinandu-se cd, prin actiunea sa, reclamantul a incdlcat prevederile art.
24, art. 41 alin. (1), art. 42 alin. (2) lit. b) si art. 69 din ,,Instructiunile privind activitatea de informare si
relatii publicein B B B ” aprobate prin Ordinul ministruluiB B~ nr. M, 103/21.05.2020,
prevederile art. 6 din Legea nr. 514/2003 privind organizarea si exercitarea profesiei de consilier



juridic, cu modificarile ulterioare, precum si pe cele ale art. 12 alin. (1) lit. ¢) din ,,Regulamentul de
organizare si functionare a Clubului Sportiv al Armatei ,,Steaua”, aprobat prin Ordinul ministrului B
B nr. M, 115/26.11.2013, cu modificarile si completdrile ulterioare.

Impotriva Deciziei nr. A- din data de 08.12.2020 privind aplicarea sanctiunii disciplinare cu ,,mustrare
scrisd”, reclamantul a formulat contestatie, inaintata spre solutionare Secretarului de stat pentru relatia
cu Parlamentul si calitatea vietii personalului.

Comisia de cercetare nominalizatad prin O.Z.U nr. 207/16.12,2020 a Departamentului pentru relatia cu
Parlamentul si calitatea vietii personalului a analizat contestatia formulata de reclamant sl urmare a
sustinerilor acestuia, a constatarilor, concluziilor, propunerilor si analizdrii motivelor de fapt si de drept,
Secretarul de stat pentru relatia cu Parlamentul si calitatea vietii personalului a emis Decizia nr. DR-
4973 din data de 23.12.2020, prin care a dispus mentinerea Deciziei privind aplicarea sanctiunii

disciplinare cu ,,mustrare scrisa”, inregistratd sub nr. A- din data de 08.12.2020, aplicata reclamantului
de comandantul/presedintele Clubului Sportiv al Armatei ,,Steaua’ Bucuresti.

In calitatea sa de cadru militar, in temeiul dispozitiilor art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 80/1995, cu
modificarile si completarile ulterioare, reclamantul este obligat sa respecte prevederile regulamentelor
militare, s execute intocmai si la timp ordinele comandantilor si ale sefilor, fiind responsabil de modul
de indeplinire a misiunilor incredintate.

Potrivit raportului nr. A11506 din 02,12.2020, comisia de cercetare disciplinard, numita prin Ordinul nr.
A din 09.11.2020, inscris in Ordinul de zi pe unitate nr. 220 din 10.11.2020, nu a retinut punctul de
vedere nr. A din 23.11.2020, formulat de reclamant pe timpul cercetarii disciplinare, iar actiunea
reclamantului de a sustine public puncte de vedere institutionale, insa fara a declara ca sunt formulate
in nume personal si fara a avea mandat din partea institutiei militare,aadus B B B in situatii
contradictorii cu alte institutii sau forumuri sportive nationale.

In drept, au fost invocate art. 205 si urm. din Codul de proceduri civila, precum si dispozitiile legale
invocate 1n cuprinsul intampinarii.

A solicitat proba cu inscrisuri, anexand in copie certificatd toate inscrisurile care au stat la baza emiterii
actelor contestate si judecata in lipsa.

Reclamantul a depus raspuns la intampinari, solicitind respingerea apararilor paratilor, ca nefondate.

Examinand actele si lucririle dosarului sub aspectul exceptiei necompetentei teritoriale a
Tribunalului Bucuresti- Sectia a II-a de C Administrativ si Fiscal , Tribunalul retine
urmatoarele:

Potrivit art. 10 alin. 3 din Legea nr. 554/2004 privind contenciosul administrativ, reclamantul persoana
fizica sau juridicd de drept privat se adreseaza exclusiv instantei de la domiciliul sau sediul sau.
Reclamantul autoritate publica, institutie publica sau asimilatd acestora se adreseaza exclusiv instantei
de la domiciliul sau sediul paratului.

Din interpretarea per a contrario a dispozitiilor art.116 C.proc.civ., care prevad posibilitatea partilor de
a alege instanta competentd in litigiile pentru care se prevede o competentd alternativa astfel cum este
reglementata de art. 113 C.proc.civ, coroborate cu dispozitiile art. 129 alin. 2 pct.3 C.proc.civ., conform
carora necompetenta este de ordine publica in cazul incalcarii competentei teritoriale exclusive, de la
care partile nu pot deroga, se desprinde concluzia ca, in litigiul dedus judecatii competenta teritoriald
este absoluta.

Asadar, competenta teritoriala stabilita prin 10 alin. 3 din Legea nr. 554/2004 privind contenciosul
administrativ are un caracter exclusiv.



Pentru considerentele ardtate si avand in vedere obiectul cauzei, instanta urmeaza sa admitd exceptia
invocata, ca fiind intemeiata.

In consecint, in baza art. 132 alin. 1 C.proc.civ., instanta va trimite dosarul pentru competenta
solutionare Tribunalul B, reclamantul avand domiciliul n B

Vazand si dispozitiile art. 132 alin. 3 C.proc.civ cu privire la calea de atac si trimiterea de Tndata
dosarul instantei competente.

PENTRU ACESTE MOTIVE

IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Admite exceptia necompetenta teritoriala a Tribunalului Bucuresti -Sectia a Il —-a de C  Administrativ
si Fiscal.

Declina competenta in solutionarea cererii privind pe reclamantul A A -C, cu domiciliulin B
in contradictoriu cu paratii C C _ al Armatei "Steaua Bucuresti” (UM Bucuresti), cu sediul in
Bucuresti, ,sector6siB B__ B __ , cusediul in Bucuresti, _ , sector 5, in favoarea Tribunalului
B - Sectiade C Administrativ si Fiscal.

Fara cale de atac.

Pronuntatd prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instantei, azi, 24.05.2021.



